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GRUPUL DE LUCRU PENTRU PROTECTIA PERSOANELOR IN CEEA CE PRIVESTE
PRELUCRAREA DATELOR CU CARACTER PERSONAL

instituit prin Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995,

avand n vedere articolul 29, articolul 30 alineatul (1) litera (c) si articolul 30 alineatul (3) din
directiva susmentionata si
avand in vedere Regulamentul sdu de procedura,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ

Introducere

La 28 februarie 2013, Comisia a prezentat propuneri pentru un sistem de intrare/iesire (EES) si
pentru un program de nregistrare a calatorilor (RTP) pentru spatiul Schengen, cunoscute in mod
generic drept ,frontiere inteligente”. De asemenea, a fost prezentata o propunere de modificari
necesare la Codul Frontierelor Schengen.

Propunerea pentru un sistem de intrare/iesire prevede un sistem centralizat de stocare a datelor de
intrare si de iesire ale resortisantilor tarilor terte admisi pentru sederi de scurta durata in spatiul
Schengen, indiferent daca li s-a cerut sau nu sa detina o viza Schengen. Decét sa se aplice pe
pasapoarte stampile de intrare si de iesire din spatiul Schengen, datele referitoare la identitatea
vizitatorului si la durata si scopul sederii vor fi introduse in sistem la intrare si vor fi verificate la
iesire, pentru a se asigura ca resortisantii tarilor terte nu au depasit perioada maxima de sedere. Un
sistem centralizat inseamna ca datele din EES pot fi verificate indiferent unde cetatenii tarilor terte
parasesc zona Schengen. Scopul principal al sistemului ar fi sd se solutioneze problema depasirii
termenului legal de sedere in spatiul Schengen de catre resortisantii tarilor terte care au intrat initial
pentru o sedere de scurtd durata (maximum 90 de zile din cele 180 de zile) cu o viza valabila sau
pentru un scop valabil. Propunerea de EES este pentru un sistem care initial se bazeaza pe date cu
caracter personal necesare in vederea identificarii persoanelor (care sunt mentionate in text numai ca
,.date alfanumerice”), urmand ca ,,datele biometrice” sa se introduca dupa trei ani. Dupa doi ani, va
urma o evaluare care sa stabileasca daca ar trebui sa se permita accesul autoritdtilor de aplicare a
legii si tarilor terte.

RTP propune un program de inregistrare a calatorilor pentru cei care calatoresc frecvent in spatiul
Schengen, de exemplu, cei care efectueaza vizite de afaceri. Resortisantii tarilor terte ar putea solicita
statutul de calator inregistrat si ar putea beneficia de treceri mai rapide ale frontierei. Programul de
inregistrare a pasagerilor se va baza pe un registru central de date biometrice si pe un suport de
memorie continand un cod unic de identificare detinut de catre calator.

Grupul de lucru pentru protectia datelor instituit in temeiul articolului 29 (WP29) reitereaza
preocupdarile exprimate in scrisoarea sa catre comisarul Malmstrom la momentul publicarii
comunicarii privind frontierele inteligente’. WP29 are in continuare rezerve cu privire la propuneri
din punctul de vedere al protectiei datelor. In special, WP29 are indoieli serioase in ceea ce priveste
respectarea de catre sistemul de intrare/iesire a standardelor de necesitate si proportionalitate
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necesare pentru justificarea impactului acestuia asupra dreptului la protectia datelor cu caracter
personal, astfel cum este prevazut la articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

Acest aviz se va concentra in principal pe sistemul de intrare/iesire, subliniind, de asemenea, anumite
preocupari Specifice legate de protectia datelor in ceea ce priveste programul de inregistrare a
calatorilor. Scopul principal al prezentului aviz este de a analiza sistemul de intrare/iesire pentru a
stabili dacad indeplineste sau nu testul privind necesitatea si proportionalitatea pentru a justifica
incalcarea vietii private. A doua parte din aviz va aborda anumite probleme legate de protectia
datelor in ambele propuneri.

Partea | — Sistemul de intrare/iesire — Analizarea necesitatii

EES ar crea, in esentd, o noud bazd de date imensa. Prin urmare, interferenta cu dreptul la viata
privatd trebuie sa fie justificatd in conformitate cu articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

1. Generalitati - obiective si context

WP29 a recunoscut deja necesitatea unei gestionari integrate a frontierelor externe ale UE si a admis
faptul ca imbunatatirea gestiondrii fluxurilor de migratie si prevenirea migratiei neregulamentare
reprezintd scopuri legitime?. Cu toate acestea, valoarea adiugatd a unui sistem de intrare/iesire pentru
indeplinirea acestor obiective nu este un test suficient pentru a dovedi necesitatea si
proportionalitatea EES din punctul de vedere al impactului asupra drepturilor fundamentale, inclusiv
asupra protectiei datelor si a vietii private. Interferentele cu viata privata trebuie sa atingad pragul de a
fi ,,necesar Intr-0 Societate democratica” si simpla valoare adaugata nu atinge nivelul de necesitate in
acest context.

Domeniul de aplicare a EES ar trebui, de asemenea, sa fie luat in considerare in momentul evaluarii
proportionalitdtii. Cate puncte de trecere a frontierei catre spatiul Schengen va acoperi efectiv EES?
Conform studiului de impact al Comisiei, 73,5 % din cei care trec frontierele Schengen sunt fie
cetiteni ai UE fie beneficiari ai Directivei 2004/38/CE*. Restul de 26,5 % sunt posesori de viza si
persoane care nu se afld in posesia unei vize. Nu este clar daca acestia sunt vizitatori de scurta durata
sau daca detinatorii de vize de lunga sedere sau de alte permise de sedere, care nu vor intra in sfera
de aplicare a EES, sunt inclusi in cifrele respective. Cu alte cuvinte, EES va trata un procent relativ
scazut (Tn pofida unui numar imens) de treceri ale frontierei. De aici apare intrebarea daca crearea
unei baze de date atat de mari este proportionala cu amploarea problemelor pe care aceasta urmareste
si le solutioneze. In plus, acelasi scop de contracarare a problemei privind persoanele care depisesc
termenul legal de sedere este unul dintre principalele obiective ale unei alte baze imense de date a
UE, sistemul de informatii privind vizele (VIS). Considerentul 5 din Regulamentul VIS este clar in
aceastd privintd: ,,VIS ar trebui, de asemenea, sa ajute la identificarea tuturor persoanelor care nu
indeplinesc sau nu mai indeplinesc conditiile de intrare, de sedere sau de rezidentd pe teritoriul
statelor membre”. Nu se spune nimic in studiul de impact cu privire la motivul pentru care VIS nu
este suficient pentru realizarea acestui obiectiv.

2 Scrisoarea din partea WP 29 citre Comisarul Malmstrém privind frontierele inteligente, din 12 iunie 2012, referinta
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Studiul de impact care insoteste documentul Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de instituire a unui sistem de intrare/iesire pentru inregistrarea datelor de intrare §i de iesire ale resortisantilor
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serviciilor comisiei (2013) 47 final, p. 12.



De asemenea, amploarea problemei privind depasirea termenului legal de sedere pe care sistemul de
intrare/iesire (complementar cu VIS) urmareste sa o abordeze ar trebui indicatd la acest punct. Se
estimeaza ca numarul de persoane care depasesc termenul legal de sedere in UE variaza de 1a 1,8 la
3,9 milioane, aceste estimari fiind disponibile din Proiectul Clandestino®. Nu exista cifre fiabile
disponibile, ci o acceptare colocviala a anvergurii problemei privind depasirea termenului legal de
sedere. Desigur, este problematica intemeierea unei baze de date cuprinzatoare pe dovezi nu foarte
solide precum acestea. Totusi, WP29 ar dori sa sublinieze ca aceasta nu reprezinta o justificare
pentru crearea unei baze de date care sa genereze statistici care sa-i justifice existenta.

Scopul si metodologia acestei analize este sa evalueze caracterul adecvat, necesitatea si
proportionalitatea sistemului de intrare/iesire, inclusiv posibilele alternative. Pentru a intelege daca
EES atinge sau nu pragul de necesitate, este mai intdi necesar sa se stabileascd obiectivele
subiacente, iar acestea sa fie incadrate Th contextul unei politici de ansamblu.

Incadrarea obiectivelor propunerii in context permite efectuarea testului de necesitate si de
proportionalitate pe baza a trei intrebari:

e EES este adecvat pentru a indeplini un obiectiv legitim?

e Este necesar un sistem de intrare/iesire, in raport cu impactul acestuia asupra drepturilor
fundamentale, inclusiv asupra protectiei datelor si a vietii private, pentru atingerea acestui
obiectiv legitim?

o Exista alternative disponibile pentru a atinge acelasi obiectiv legitim, dar fara impact similar
asupra drepturilor fundamentale, inclusiv asupra protectiei datelor si a vietii private, care sunt
deja in vigoare?

1.1  Obiectivele sistemului de intrare/iesire
WP29 observa ca, potrivit Comisiei, EES are patru obiective de politica:

1) ameliorarea eficientei controalelor la frontierele Schengen — sistemul actual de stampile este
greoi si necesitd timp indelungat pentru calcularea duratei autorizate de sedere pe termen scurt.
Sistemul de intrare/iesire va elimina, de asemenea, problemele cauzate de neconcordante, de
ilizibilitate si (eventual) de frauda privind stampilele din documentele de calatorie;

2) combaterea depasirii termenului legal de sedere pe teritoriul Schengen. Sistemul de intrare/iesire
va permite o notificare automata daca resortisantii tarilor terte nu au iesit de pe teritoriul Schengen la
sfarsitul perioadei autorizate de sedere. Actualul sistem de stampilare permite numai un calcul al
perioadei autorizate de sedere pe baza stampilelor, mai exact la frontierele Schengen, sau in cazul in
care resortisantii tarilor terte intrd in contact cu autoritatile dintr-un stat membru din alt motiv. Nu
exista niciun mijloc de a sti daca durata sederii a fost depasita In cazul Tn care persoana in cauza nu
atrage atentia. (Totusi, aceste persoane ar putea fi considerate a fi o adevarata minoritate avand n
vedere toate informatiile deja inregistrate in VIS privind persoanele care au obligatia de a detine vize
de scurta sedere sau vize de tranzit);

3) elaborarea unei politici fondata pe dovezi. Furnizarea de date mai precise privind intrarile in UE,
tara de origine a anumitor persoane si cifrele referitoare la depasirea termenului legal de sedere va
contribui pozitiv la elaborarea de politici, de exemplu, cu privire la noi acorduri de scutire de vize
sau de facilitare a eliberarii vizelor;

* Ibid, p.12.



4) facilitarea returnarilor — sistemul de intrare/iesire va permite ca migrantii neregulamentari, ale
caror date sunt inregistrate la intrare in EES, sa ramana identificabili Tn vederea returnarii si vor
completa VIS in acest sens. Aceasta va elimina problema resortisantilor tarilor terte care isi distrug
documentele de calatorie dupa ce au intrat in spatiul Schengen.

1.2 Context

Obiectivele privind EES au un context de politicd. O recunoastere a faptului ca EES este insotit de
politica UE in materie de migratie si mobilitate contribuie la 0 evaluare care stabileste daca aceasta
poate sau nu sd-si indeplineasca propriile obiective. Contextul este important pentru ca arata
de alternative la propunerile care ar putea realiza obiective similare. Principalul context de politica
este lupta Tmpotriva migratiei ilegale (neregulamentare) si necesitatea de a promova politici de
returnare eficace. Un al doilea context de politicd este necesitatea simtita de a elabora mai multe
politici fondate pe dovezi in ceea ce priveste lupta impotriva migratiei neregulamentare si a traficului
de persoane, precum si politica in materie de mobilitate, si anume, tarile/regiunile pentru care sa se
amelioreze accesul la UE prin facilitarea eliberarii vizelor si prin scutiri de vize.

Lupta Impotriva migratiei ilegale si returnare efectiva

Exista, desigur, un impuls politic semnificativ de combatere a migratiei ilegale, inclusiv a depasirii
termenului legal de sedere. Programul de la Stockholm® stabileste priorititile statelor membre in ceea
ce priveste combaterea migratiei ilegale si returnarea efectiva. Crearea EES este perceputa de statele
membre drept o prioritate, ca 0 completare a sistemelor existente de gestionare integratda a
frontierelor, care respectd, in acelasi timp, normele privind protectia datelor. ,,Foaia de parcurs”
privind migratia ilegald convenita in timpul presedintiei daneze ,,Actiunea UE privind presiunile
exercitate de migratie — un raspuns strategic” reflecta aceleasi priorité‘giﬁ.

In ceea ce priveste combaterea migratiei ilegale, Programul de la Stockholm subliniazi rolul
returnarii efective. EES ar trebui, de asemenea, sa fie examinat in contextul politicii UE Tn materie de
readmisie si al problemelor generale privind executarea deciziilor de returnare. Tn 2010, din 540 000
de ordine de expulzare, au fost executate efectiv 226 000 de returnari’.

FElaborarea politicilor pe baza de dovezi

Unul dintre obiectivele EES este de a furniza date concrete pentru luarea deciziilor referitoare la
politica UE Tn materie de mobilitate — si anume instituirea unui regim de célatorie fara viza in UE
pentru mai multe tari terte.

Date statistice similare referitoare la solicitantii si detinatorii de vizd Schengen vor fi disponibile de
la VIS.

Rolul pe care EES 1l poate avea intr-un astfel de parteneriat trebuie, de asemenea, privit in contextul
principalelor metodologii pe care UE le are la dispozitie pentru acest tip de decizii si in comparatie

Programul de la Stockholm — O Europd deschisa si sigurd, care serveste si protejeaza sisteme, JOUE
2010/c/115/01, sectiunile 5.1 si 6.1.6.

Actiunea UE privind presiunile exercitate de migratie — un raspuns strategic Documentul Consiliului 8714/12.
Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu — frontiere inteligente — optiuni si calea de urmat,
COM (2011) 680 final, p. 4.



cu acestea — Abordarea globald in materie de migratie si mobilitate (AGMM)?. AGMM oferd un
cadru si instrumente operationale specifice (in special parteneriatul pentru mobilitate) cu scopul de a
se angaja cu tarile terte 1n gestionarea migratiei relativ la returnare/readmisie, consolidarea
capacitatilor de a gestiona fluxurile migratorii, promovarea canalelor specifice de migratie legala sau
evaluarea unei posibile candidaturi a unei tari terte in vederea imbunatatirii oportunitatilor de
mobilitate catre UE.

2 — Testul privind necesitatea
Tntrebarea 1 — EES este adecvat pentru a atinge obiectivele sale legitime?

2.1 — Obiectivul de a asigura treceri ale frontierei mai eficiente

Comisia a argumentat ca EES va face trecerile frontierei mai eficiente prin inlocuirea verificarii de
stampile multiple cu verificarea inregistrarilor coerente dintr-o baza de date. Avand in vedere ca
acest lucru se va aplica numai in cazul in care datele referitoare la o persoana nu sunt stocate in SIS
sau in VIS, baze de date care sunt in mod normal usor accesibile pentru politistii de frontiera care
efectueaza controale la frontiera, este discutabil daca acest lucru va accelera ritmul cozilor, deoarece,
n special la prima trecere a frontierelor Schengen, politistului de frontiera i se va cere sa introduca
foarte multe date in sistem.

Se afirma ca EES va oferi o metoda coerenta de calcul al sederii de scurtd durata in locul calculului
efectuat pe baza unei serii de diferite stampile de intrare. Inregistrarile coerente din cadrul EES vor
elimina indoielile care decurg dintr-o serie de diferite stampile de intrare, uneori ilizibile, si vor
combate orice utilizare frauduloasa de stampile, desi nu este clar motivul pentru care nu ar fi mai
utilizat Tn acest scop VIS. Utilitatea inregistrarilor coerente centralizate ar depinde, bineinteles, de
calitatea datelor — si anume, in primul rand, de introducerea in sistem de date precise si de eliminarea
adecvata a datelor la sfarsitul perioadei de retinere sau in conformitate cu orice schimbare a
circumstantelor in care se afld calatorul.

2.2 Obiectivul de a combate depasirea termenului legal de sedere

i. Necesitatea de a spori eficacitatea controalelor la iesire pentru a contracara notificarile false de
depasire a termenului legal de sedere

WP29 doreste sa sublinieze ca sistemul de intrare/iesire trebuie sa aibd o componenta de iesire care
sd functioneze Tn mod adecvat pentru a combate depasirile termenului legal de sedere in mod
eficient. In cazul in care controalele de iesire nu sunt inregistrate integral si precis, aceasta va
conduce la notificari false de depdsire a termenului legal de sedere in sistem, astfel cazand victime
calatori nevinovati. Acest lucru este deosebit de important Tn cazul frontierelor terestre, unde se pare
ca, din cauza volumelor si diferitelor tipuri de transport utilizate, controalele la iesire ar fi
problematice. Programul de la Stockholm mentioneaza faptul ca punerea in aplicare a unui sistem de
intrare/iesire ,la frontierele terestre necesitd o atentie speciala, impunandu-se 0 analizare a
implicatiilor in ceea ce priveste infrastructura si timpul de asteptare la frontiera Inaintea punerii in
aplicare™, ceea ce indica o constientizare a faptului ca este esential s se creeze un sistem eficace de
operare la frontierele terestre pentru ca sistemul sa functioneze, iar acest lucru poate presupune
dificultati semnificative.

8 Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
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WP29 ia act de faptul ca se pare ca nu exista exemple la nivel international de sisteme de iesire
comparabile care functioneaza la o frontiera terestra. Studiul de impact al Comisiei subliniaza
problemele legate de punerea in aplicare a componentei de iesire din Programul US VISIT,
constatand ca ,,Departamentul pentru Securitate Interna al SUA (DHS) a declarat ca sunt inca
necesari mai multi ani pentru a pune in aplicare tehnologia, din cauza costurilor ridicate, a fortei de
munca si a numarului de modalitati de iesire din Statele Unite, in special prin frontierele terestre™™”.
Comisia contesta aceste date concrete Tn studiul de impact afirmand ca astfel de probleme legate de
punerea in aplicare nu sunt aplicabile in spatiul Schengen deoarece ,,exista o arhitectura completa pe
deplin dezvoltata si resurse umane suficiente la toate punctele de trecere a frontierei in ambele
direc;ii”ll. Afirmatia acesteia este in contradictie cu preocupdrile exprimate anterior in Programul de
la Stockholm si se pare ca Comisia nu detine dovezi operationale reale ale unui sistem de iesire cu

structura si de dimensiuni comparabile care sa functioneze in mod efectiv la o frontiera terestra.
ii. Domeniul de aplicare al problemei privind depdsirea termenului legal de sedere

Domeniul de aplicare al depasirii efective a termenului legal de sedere pe care EES poate spera sa 0
combati trebuie, de asemenea, analizat.

Studiul de impact precizeaza ca este ,,un fapt recunoscut in general”'? ¢a cel mai mare risc privind

depasirea termenului legal de sedere provine de la persoanele admise in mod legal pentru sederi de
scurtd durata. Trebuie remarcat in contextul combaterii depasirii termenului legal de sedere ca toate
informatiile privind statutul vizelor impreuna cu amprentele digitale si cu alte informatii, astfel cum
sunt prevazute Tn Regulamentul privind VIS si in Codul de vize necesare resortisantilor, sunt deja in
VIS, iar consultarea VIS este o practica normald pentru politistii de frontiera si pentru numeroase alte
autoritdti (autoritatile competente in materie de imigrare si in domeniul azilului, precum si
autoritatile responsabile pentru controalele privind strainii pe teritoriu).

Desigur, EES poate, prin definitie, sa reglementeze numai sederile de scurtd durata. Dar vizitatori de
scurtd duratd sunt numai resortisantii tarilor terte care trec frontiera Schengen? Evident cd nu sunt
numai acestia si, din acest motiv, propunerea exclude din domeniul de aplicare resortisantii tarilor
terte care sunt beneficiari ai Directivei 2004/38/CE si care detin permisul de sedere corespunzator,
precum si titularii permiselor de sedere care sunt scutiti in temeiul articolului 2 alineatul (15) din
Codul Frontierelor Schengen

Este adevarat ca persoanele admise pentru sederi lungi nu prezintd riscuri de depasire a termenului
legal de sedere? Existd un risc al ipotezelor generale cd migrantii cu ,,valoare ridicatd” precum
detindtorii de Carte Albastrd sau cercetdtorii nu prezintd riscuri de imigrare. Studentii sunt, de
asemenea, o categorie care beneficiaza de sedere indelungata si adesea este consideratda cu risc de

depdsire a termenului legal de sedere.

Depasirea termenului legal de sedere poate rezulta si din abuzul drepturilor derivate acordate Tn
temeiul Directivei 2004/38/CE. Resortisantii tarilor terte care isi pierd dreptul la drepturi derivate, de
exemplu ca urmare a Incetdrii relatiei cu resortisantii UE dupa o scurtd perioada, pot fi urmariti
numai 1n cazul in care restituie permisul de sedere.

1% Studiul de impact care insoteste documentul Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului

de instituire a unui sistem de intrare/iesire pentru inregistrarea datelor de intrare si de iesire ale resortisantilor
tarilor terte care trec frontierele externe ale statelor membre ale Uniunii Europene, Documentul de lucru al
serviciilor comisiei (2013) 47 final, p. 14.

' bid., p.15.

2 bid., p.13.



WP29 nu doreste sa sustina ideea ca aceste categorii de resortisanti ai tarilor terte ar trebui, de
asemenea, sa fie urmarite prin intermediul unei baze de date ample! Scopul exemplelor este sa
demonstreze cad problema depasirii termenului limitd de sedere este mult mai complexd decat
abordarea pe care o va incerca EES in legatura cu aceasta. EES reprezinta doar un element pentru a
solutiona problema depasirii termenului legal de sedere in ansamblul sau.

iii. Detectarea depasirii termenului legal de sedere nu combate problema depasirii termenului legal
de sedere

De asemenea, WP29 doreste sa sublinieze ca detectarea depasirii termenului legal de sedere nu este
un scop in sine. EES singur nu poate combate depasirea termenului legal de sedere. Probabilitatea
adaugata de a fi prins poate functiona ca un factor disuasiv pentru persoana care intentioneaza sa
depaseasca termenul legal de sedere in mod deliberat, dar acest lucru este afectat de absenta
masurilor de insotire pentru prinderea unei astfel de persoane. Este mai probabil ca pericolul
notificarilor privind depasirea termenului legal de sedere din cadrul SEE sa afecteze in mod
disproportionat calatori nevinovati — de exemplu in ceea ce priveste perioadele de pastrare a datelor
sau necesitatea de eliminare a datelor prezentate in partea Il a prezentului aviz.

2.3 Obiectivul de a contribui la o returnare efectiva

EES va putea facilita identificarea migrantilor fara acte legale care isi distrug documentele de
cilatorie si care nu sunt identificabili prin intermediul VIS. In acest context, existi doud intrebari. In
primul rénd, cat de mult va contribui EES la verificarea identitatii avand in vedere ca VIS deja
indeplineste aceasta functie pentru detinatorii de viza Schengen? EES va contribui la verificarea
identitatii migrantilor fara acte legale care nu au fost supusi obligatiei de a detine viza. Avand in
vedere ca tarile cu un regim fara vize sunt considerate ca avand un risc scazut pentru imigrare, este
discutabil modul in care multe din inregistrarile EES vor fi cu adevarat necesare pentru verificarea
identitatii persoanelor care s-ar putea sa fie returnate.

EES poate contracara doar 0 mica parte a problemei referitoare la readmisie in ceea ce priveste
contributia acestuia la verificarea identitatii. Nu existd nicio garantie cd o persoand a carei identitate
a fost verificata va fi intr-adevar acceptatd inapoi de catre tara ter;éls. Exista putine date fiabile
disponibile cu privire la numarul de returnari efectuate prin intermediul acordurilor UE de readmisie.
Sondajul de opinie efectuat de Comisie pentru evaluarea acordurilor de readmisie a aratat o ratd de
recunoastere variind de la 50 % pana la 80 % pentru cererile de readmisie pentru resortisantii proprii.
Cu toate acestea, in raport se afirma ca datele disponibile nu permit stabilirea unor concluzii fiabile
privind returndrile efective’®. In cazul in care existd un decalaj intre rata de recunoastere si de
returnare efectiva in acordurile privind readmisia ale UE, ne putem imagina ca situatia poate atinge
un nivel ad hoc mult mai ridicat atunci cand este vorba de acorduri bilaterale. Astfel cum s-a
mentionat anterior in prezentul aviz, exista mari discrepante intre ordinele de expulzare si returnarile
efectuate in UE. Astfel cum WP29 s-a pronuntat deja in scrisoarea sa referitoare la Comunicarea
privind frontierele inteligente, acest lucru pare sd indice mai degrabda o problema generald in
returnarea efectiva a migrantilor ilegali (inclusiv a persoanelor care depasesc termenul legal de
sedere) decat in identificarea acestora. Chiar daca se ia in considerare ca anumite expulzari nu pot fi
efectuate din cauza principiului nereturnarii sau din alte motive referitoare la drepturile omului,
decalajul este prea mare pentru a fi atribuit integral unei probleme de verificare a identitatii. Se

3 Remarcat de Comitetul Meijers in avizul privind frontierele inteligente, referinta: CM1307 p. 2.
* Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu - Evaluarea acordurilor privind readmisia ale UE,
COM (2011) 76 final, p. 5.



recomanda prudentd in a considera EES o solutie la problemele legate de returnarea persoanele
neidentificate care depasesc termenul legal de sedere.

2.4 . Obiectivul de a avea informatii mai bune pentru elaborarea de politici fondate pe dovezi

Vor aparea anumite date utile cu privire la fluxurile de migratie, dar date similare in ceea ce priveste
viza solicitata resortisantilor vor fi disponibile si in VIS.

Tntrebarea 2 — Avand in vedere impactul asupra drepturilor fundamentale, inclusiv protectia
datelor si a vietii private, este necesar un EES pentru atingerea acestor obiective legitime?

Analiza efectuatd in cadrul intrebarii 1 pune in discutie daca EES poate fi la fel de eficace in
realizarea propriilor obiective declarate asa cum se preconizeaza. Dar chiar daca se accepta faptul ca
EES contribuie cu o valoare addugatd semnificativa, se pune intrebarea juridicd daca aceasta
contributie poate justifica violarea vietii private, in conformitate cu articolul 8 din Carta UE. WP29
isi exprimd in mod ferm opinia ca valoarea addugatd adusd de EES pentru a-si atinge obiectivele
declarate nu atinge pragul de necesitate care poate justifica interventia asupra drepturilor acordate in
temeiul articolului 8 din Carta UE. WP29 considera ca valoarea adaugata a EES nu este
proportionald cu amploarea impactului acestuia asupra drepturilor fundamentale Tn raport cu fiecare
dintre obiectivele sale dupa cum urmeaza:

Treceri mai eficiente ale frontierei: Coerenta datelor privind intrarile/iesirile aduce o valoare
adaugata, dar depinde de calitatea datelor din sistem. O baza de date contindnd date de o calitate
redusd prezintd riscuri enorme de aplicare a unor sanctiuni disproportionate calatorilor nevinovati.
Mai mult, crearea unei baze de date la scara larga care sd contind date cu caracter personal cu scopul
de a reduce timpul de asteptare la coada este in mod clar disproportionata.

Costul asociat EES cuprinzénd costuri de dezvoltare de 183 de milioane euro si costuri operationale
anuale de 88 de milioane euro (pe langa costul de operare a altor sisteme precum SIS II si VIS)
reprezintd, de asemenea, un factor care trebuie luat in considerare atunci cand se au in vedere
beneficiile asociate trecerilor mai rapide ale granitelor. Este intr-adevar rentabil s se investeasca la
acest nivel?

Posibilitatea de a combate sederea neautorizata: Existd o anumita valoare adaugata in faptul ca EES
va facilita depistarea existentei unor persoane care depasesc termenul legal de sedere in spatiul
Schengen. Dar aceasta valoare adaugatda este redusa dramatic de faptul ca EES nu poate aborda
intreaga dimensiune a problemei si, mai mult, de faptul ca simpla detectare a depasirii termenului
legal de sedere nu reprezintd un mijloc de retinere a persoanei vizate. Crearea acestui instrument
suplimentar in sine nu va contribui suficient pentru a satisface principiul necesitatii.

WP29 are, de asemenea, temeri serioase privind potentialele interdictii de intrare false sau
disproportionate care rezulta din notificarile emise de EES privind depasiri ale termenului legal de
sedere. Salutdm confirmarea cuprinsd in Studiul de impact conform céruia ,,in cazul in care un EES
emite o notificare privind o depasire a termenului legal de sedere, aceasta indicatie nu trebuie sa
conducd automat la retinerea, expulzarea sau sanctionarea resortisantului tirii terte.”™ WP29
subliniaza faptul ca interdictiile de intrare sau deciziile de expulzare trebuie sa fie supuse intotdeauna

> Studiul de impact care insoteste documentul Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului

de instituire a unui sistem de intrare/iesire pentru inregistrarea datelor de intrare si iesire ale resortisantilor tarilor
terte care trec frontierele externe ale statelor membre ale Uniunii Europene, Documentul de lucru al serviciilor
comisiei (2013) 47 final, p. 19.



unei evaluari individuale a tuturor circumstantelor cazului si ca se impune punerea la dispozitie a
unei cai de atac eficace.

Verificarea identitatii migrantilor fara acte legale si contributia la intoarcerea efectiva: Datele care
vor f1 puse la dispozitie de EES pentru identificarea migrantilor fard acte legale reprezintd o anumita
valoare addugata, dar aceasta este extrem de redusa din cauza faptului ca datele similare disponibile
in VIS ar putea viza un numar mai mare de persoane care depasesc termenul legal de sedere si ca
verificarea identitatii in sine nu reprezinta un mijloc de asigurare a unei returnari efective.

Elaborarea de politici bazate pe dovezi: WP29 considera ca justificarea crearii unei baze de date
cuprinzatoare care sa contind date cu caracter personal pe motiv cd unul dintre obiectivele acesteia
este de a crea statistici mai bune pentru formularea de politici este disproportionata. Acest punct de
vedere este sustinut de faptul cd numeroase date similare vor fi disponibile din VIS iar Abordarea
globald a migratiei si a mobilitdtii ofera alternative pentru elaborarea unor politici documentate in
acest domeniu.

Accesul autoritatilor de aplicare a legii si tarilor terte: \WP29 observa cd accesul autoritatilor de
aplicare a legii face obiectul unei evaludri dupa doi ani. In mod evident, o astfel de analizi ar
necesita un nou studiu de impact ludnd in considerare principiile necesitatii si al proportionalitatii.
Cu toate acestea, este Ingrijordtor sd constatim ca propunerea are in vedere accesul pentru aplicarea
legii ca fiind acordat inca de la inceput, prin efectuarea de pregatiri tehnice pentru acordarea
accesului autoritatilor de aplicare a legii (considerentul 11). Daca accesul in scopul aplicarii legii este
considerat ca fiind acordat inca de la bun inceput, nivelul de intruziune va fi cu atat mai ridicat.
WP29 ar dori sa isi reafirme opozitia de principiu, conform céreia accesul la o baza de date
administrativd care contine datele personale ale caldtorilor nevinovati nu ar trebui acordat pentru
aplicarea legii in mod curent.

Faptul ca propunerea Comisiei introduce inca de la inceput obligatia de a include zece amprente
digitale, indica, de asemenea, in mod clar intentia acesteia de a se permite accesul in cele din urma,
in scopul aplicarii legii. Pentru a identifica un resortisant al unei tari terte la frontierd cu scopul de a-i
permite intrarea sau iesirea din tara sau pentru a verifica identitatea pe strada in cazul in care exista
dubii in legdturd cu 0 potentiald depasire a termenului legal de sedere, este suficient un numar maxim
de patru amprente digitale (doud de la fiecare mana, similar pasaportului electronic utilizat pe intreg
teritoriul Europei). Prin urmare, propunerea Comisiei nu indeplineste cerintele privind reducerea la
minimum a datelor si respectarea vietii private din momentul proiectarii sistemului, aceste principii
fiind promovate de aceeasi Comisie, avand Tn vedere reforma privind protectia datelor care se afla in
curs de desfasurare. Singurul motiv imaginabil pentru colectarea si stocarea inca de la inceput a zece
amprente digitale ale resortisantilor tarilor terte, este pregatirea unei baze de date potrivite pentru
cautarea amprentelor digitale in vederea identificarii, in cazurile in care resortisantul unei tari terte
nu este disponibil din punct de vedere fizic, si anume, in scopul aplicarii legii.

Tntrebarea 3 - Existii alternative disponibile pentru atingerea acelorasi obiective legitime firi a
crea un astfel de impact asupra drepturilor fundamentale, inclusiv asupra protectiei datelor si
a vietii private, care sunt deja in vigoare?

Opinia conform careia EES nu poate atinge pragul de necesitate este sustinuta in continuare avand in
vedere cd exista alternative pentru indeplinirea obiectivelor declarate. Sectiunea privind contextul
politic din prezentul aviz arata ca un EES nu poate fi decat un instrument intr-o mare varietate de
abordari ce au drept scop combaterea migratiei ilegale.
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Tn studiul de impact efectuat de Comisie se declara urmatoarele: ,,nicio alta initiativa de combatere a
migratiei neregulamentare [.....] nu este relevanta nici in ceea ce priveste reducerea numarului de
persoane care depasesc termenul legal de sedere si nici privind posibilitatile de identificare sau
detectare a acestora.” *® Aceasta a fost o trimitere directd la documentul Consiliului »Actiunea UE
privind presiunile exercitate de migratie: un raspuns strategic” dar chiar si in acest context restrans

opinia trebuie abordata ca 0 perspectiva de politica.

EES va detecta o serie de situatii de depasire a termenului legal de sedere dar nu va elimina niciuna
dintre cauzele care stau la baza acestora. Considerat separat, acest sistem nu dispune de mijloace de
reducere a numarului persoanelor care depdsesc termenul legal de sedere, putdnd eventual sa
functioneze doar ca un factor minor de descurajare. Existd deja instrumente care contribuie la
combaterea sederilor neautorizate la nivel global.

Un astfel de instrument este directiva privind sanctiunile la adresa angajatorilor’’. Este recunoscut
faptul ca angajarea ilegala constituie un factor de atractie pentru imigrarea ilegala, iar persoanele
care depasesc termenul legal de sedere, intrucat nu detin un statut juridic sunt, in mod inevitabil,
angajate ilegal. Directiva privind sanctiunile prevede un mecanism de combatere a angajarilor ilegale
precum si un cadru statelor membre pentru a efectua inspectii ale angajatorilor suspectati de
angajarea migrantilor ilegali, oferind astfel posibilitatea de a retine persoanele care depasesc
termenul legal de sedere.

Eforturile de consolidare a rutelor legale de migratie catre Uniunea Europeana oferd, de asemenea, o
alternativa la depdsirea ilegald a duratei de sedere. Instrumentele de informare si sensibilizare
precum Portalul privind imigratia asista potentialii migranti in a intelege oportunitatile si provocarile
reale ale migratiei catre UE si pot oferi alternative la alegerea de a depasi termenul legal de sedere.
Promovarea returnarii voluntare si a proiectelor de reintegrare oferd o optiune realista persoanelor
care depdsesc termenul legal de sedere, dar care doresc sd se Intoarca acasd. Toate aceste initiative de
politica iau in considerare imaginea de ansamblu din spatele situatiei de depasire a termenului legal
de sedere si functioneaza fara a fi instituit un EES.

WP29 considera ca Abordarea globald in materie de migratie si mobilitate ofera un cadru de politica
si instrumente practice pentru realizarea unora dintre obiectivele de politica declarate ale EES, in
special necesitatea de elaborare a unor politici fondate pe dovezi. Elaborarea de politici fondate pe
dovezi poate fi realizata prin priorititile geografice si instrumentele AGMM. In ce mod influenteaza
datele furnizate de un EES elaborarea politicilor, daca a fost deja stabilita la nivel de politica
concentrarea eforturilor in primul rand asupra parteneriatelor cu tarile din vecinatatea Europei, prin
intermediul parteneriatului pentru mobilitate, pastrand in acelasi timp o privire atentd asupra tarilor
prioritare mai indepartate prin utilizarea instrumentului Agenda comuna in materie de migratie si
mobilitate? AGMM prevede, de asemenea, posibilitatea de a efectua o evaluare mult mai
le presupune un regim fara vize, in baza experientei operationale dobandite din parteneriatele pentru
mobilitate sau prin dialogurile politice din cadrul acesteia.

In opinia WP29 existid alternative mult mai diversificate pentru a contribui atit la reducerea
numarului de situatii de depasire a termenului legal de sedere, cét si la luarea de decizii privind
politica de liberalizare a regimului vizelor, decat urmarirea calatorilor intr-un EES. In special, se pare

16 H
Ibid., p. 21.
" Directiva 2009/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 de stabilire a standardelor minime

privind sanctiunile si masurile la adresa angajatorilor de resortisanti din tari terte aflati in situatie de sedere ilegala, JO
UE L/168/24.
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cd un procent semnificativ dintre problemele identificate sunt deja in curs de solutionare prin
utilizarea VIS. Prin urmare, alternativele existente precum VIS nu sunt exploatate in totalitate.

WP 29 accepta faptul ca fiecare dintre aceste alternative nu poate aborda intreaga problema. Cu toate
acestea, in opinia WP29, avand in vedere analiza de mai sus, EES nu reprezintd raspunsul
proportional sau legitim necesar realizarii obiectivelor identificate.

Partea 11 - Preocupari privind protectia datelor specifice in EES si RTP
Introducerea datelor biometrice

Introducerea de date biometrice dupa trei ani reprezinta o premisa a propunerii privind EES si nu este
supusa reevaluarii dupd o anumita perioada. Este regretabil faptul ca introducerea de date biometrice
nu va face obiectul evaludrii. Astfel cum s-a mentionat deja in scrisoarea noastra adresatad
comisarului Malmstrom, WP29 considera ca datele biometrice ar trebui introduse numai in urma
evaluarii sistemului dupa cétiva ani de functionare. Aceasta evaluare ar oferi o baza reala pentru a
stabili daca obiectivele ar putea fi realizate si fara colectarea de date biometrice.

Articolul 20 — Perioada de pastrare

WP29 subliniaza faptul ca datele ar trebui pastrate atata timp cat este necesar pentru realizarea unui
scop legitim. Astfel, datele introduse in EES se pastreaza de reguld pe o perioada de sase luni,
perioada maxima in care un resortisant al unei tari terte poate intra pentru o sedere de scurtd durata
de pana la 90 de zile. Pentru persoanele care depasesc termenul legal de sedere, perioada de pastrare
a datelor este de cinci ani. Nu se prezintd nicio dovada privind necesitatea de prelungire a perioadei
de pastrare a datelor. O perioada totala de 5 ani de pastrare a datelor persoanelor care depdsesc
termenul legal de sedere este disproportionata.

Articolul 21 — Dispozitia de eliminare a datelor

Conform acestei dispozitii, este de datoria persoanei vizate de a asigura si de a furniza dovezi pentru
ca o alertd privind datele sau de depasire a termenului legal de sedere sa fie eliminata din EES, in
cazul in care persoana respectiva obtine dreptul legal de sedere, dacd a fost obligatd sd depadseasca
termenul legal de sedere in urma unui eveniment neprevazut sau in cazul in care datele sunt
incorecte. In special, in cazul in care persoana vizati dobandeste dreptul legal de a rimane in
conditiile unui alt sistem national, ale unei directive UE sau in temeiul Directivei 2004/38/CE,
necesitatea de a solicita eliminarea datelor din EES este posibil sa nu apara in cazul persoanei vizate.
Aceasta situatie de modificare a circumstantelor ar putea aparea in mod frecvent si ar conduce la
probleme extrem de grave in ceea ce priveste alertele false. Se recomanda ca un anumit mecanism de
comunicare a informatiilor privind aceasta cerintd persoanei vizate sa fie furnizat in momentul in
care persoana vizatd primeste permisul legal alternativ de sedere in statul membru. Se impune
includerea unui considerent In propunere in vederea cresterii nivelului de constientizare in statele
membre cu privire la acest aspect.

Acest sistem ar putea constitui o problema extrem de gravd in ceea ce priveste resortisantii tarilor
terte care solicita permisiunea de sedere in temeiul Directivei 2004/38/CE. Astfel de persoane au in
prezent obligatia de a prezenta pasaportul pentru a fi stampilat, in conformitate cu Codul frontierelor
Schengen, pana la momentul in care primesc permisul de sedere in temeiul directivei. Rezulta, prin
urmare, ca respectivii resortisanti ai tarilor terte vor fi inregistrati in EES pe aceeasi baza, implicand
insa posibile consecinte (privind implicatiile unei notificéri false referitoare la o situatie de depasire a
termenului legal de sedere si termenul de cinci ani pentru pastrarea datelor) care le depasesc cu mult
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pe cele privind inregistrarea stampilelor in pasaport. In cazul in care persoanelor in cauzi li se aproba
ulterior cererea pentru un permis de sedere, datele inregistrate in EES trebuie eliminate, iar obligatia
de a solicita acest lucru ii va reveni resortisantului tarii terte. Intrucat Comisia recunoaste deja ci
beneficiarii Directivei 2004/38/CE au un statut special care trebuie protejat'®, WP29 doreste sa atraga

.....

legal de sedere sa afecteze acest grup in mod disproportionat.
Articolul 27 — Transferul de date citre tarile terte in contextul readmisiei

Comitetul Meijers si-a exprimat deja ingrijorarea cu privire la ,,competentele discretionare extinse
incredintate autoritdtilor nationale din statele membre cu privire la transferul de date cu caracter
personal din EES catre tarile terte” ° in contextul readmisiei din cadrul articolului 27 din propunere.
Unul dintre temeiurile transferului este articolul 26 alineatul (1) litera (d) din Directiva 95/46/CE.
Este discutabil daca intoarcerea unei persoane care a depasit termenul legal de sedere este ,,necesar
...... pentru apdrarea unui interes public important” si daca transferul datelor din EES este
proportional cu atingerea acestui scop. Se impune furnizarea de informatii mai clare In ceea ce
priveste garantiile prezentate atunci cand datele sunt transferate catre tari terte care aplica in mod
evident standarde necorespunzatoare de protectie a datelor. Este demn de remarcat faptul ca in
declaratia Comisiei continuta in procesul-verbal al Consiliului privind adoptarea concluziilor
Consiliului privind readmisia, se recunoaste cad ,,acordurile de readmisie ale UE trebuie puse in
aplicare in conformitate cu Carta drepturilor fundamentale®®. Unde sunt garantiile pentru a se
asigura cd autoritatile statelor membre vor respecta aceastd carta?

O dispozitie similard este prevazuta la articolul 31 din Regulamentul VIS. Ar fi preferabil sa se
astepte prezentarea de dovezi cu privire la modul in care aceastad dispozitie este pusa in aplicare.

Garantii specifice

WP29 remarca faptul ca nu au fost solicitate garantii specifice, chiar daca acest lucru este necesar in
mod evident: arhitectura EES prevede, la articolul 19, accesul tuturor utilizatorilor individuali la baza
de date centrald care contine date privind toti resortisantii tarilor terte admisi in spatiul Schengen
pentru sederi de scurtd duratd, in timp ce principiul necesitatii de a cunoaste — Tn cazul in care ar fi
aplicat - ar solicita drept conditie pentru a permite consultarea datelor cu caracter personal din EES
ale unei persoane, fie Tnregistrarea persoanei vizate pe lista persoanelor identificate ca fiind in
situatia de a fi depasit termenul legal de sedere [articolul 10 alineatul (2)] fie contactarea directa de
catre autoritatea competentd a resortisantului tarii terte care a fost admis pentru o sedere de scurta
durata in spatiul Schengen. WP29 sustine ca, ludnd Tn considerare fie resursele disponibile ale
autoritatilor de supraveghere (articolele 37 si 38) fie posibilitatea efectiva de a verifica registrele
pastrate in conformitate cu articolul 30, ar trebui introduse dispozitii privind garantiile specifice
pentru protectia datelor atat in cadrul EES, cat si al RTP.

8 Studiul de impact care insoteste documentul Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului

de instituire a unui sistem de intrare/iesire pentru inregistrarea datelor de intrare si iesire ale resortisantilor tarilor
terte care trec frontierele externe ale statelor membre ale Uniunii Europene, Documentul de lucru al serviciilor
Comisiei (2013) 47 final, p. 19 — , Masurile de protectie a drepturilor cilatorilor, inclusiv dreptul la o cale de atac
eficace, trebuie sa tina seama, de asemenea, de pozitia privilegiatd a membrilor de familie din afara UE ai cetatenilor
UE al caror drept de intrare si de sedere depinde de dreptul respectivului cetitean al UE in conformitate cu
Directiva 2004/38/CE.”

Avizul Comitetului Meijers privind propunerea referitoare la frontierele inteligente, CM 1307, p. 4.

Documentul Consiliului nr. 11260/11, anexa I1.

19
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Definitii

WP29 1si exprimd ingrijorarea cu privire la urmatoarele definitii continute in propunerea privind
EES:

Persoana care depaseste termenul legal de sedere este definitd ca persoana care ,,nu Indeplineste sau
nu mai indeplineste conditiile referitoare la durata unei scurte sederi pe teritoriul statelor membre”.
Expresia ,,nu indeplineste” poate fi interpretatd ca desemnand un migrant ilegal, mai degraba decét o
persoana care depaseste termenul legal de sedere. Persoana care depaseste termenul legal de sedere
ar trebui definitd ca o persoana care ,,nu mai indeplineste conditiile privind durata unei scurte sederi
pe teritoriul statelor membre.”

Datele biometrice sunt definite ca amprente digitale.

Definitiile privind identificarea (controlul realizat prin compararea mai multor serii de date) si
verificarea (controlul realizat prin compararea a doud serii de date) au sens numai atunci cand se
referd la cautarea efectuata utilizand amprentele digitale (sau elementele biometrice in general).

Date alfanumerice - definitia trebuie sa indice clar si sa precizeze, cel putin intr-un considerent, ca
datele alfanumerice la care se face referire la articolul 11 constituie date cu caracter personal n
masura in care acestea contin informatii referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila
(persoana vizatd) si ca se aplica definitia de la articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46/UE, cu toate
consecintele necesare privind legalitatea prelucrarii unor astfel de date. In plus, se sugereazi
includerea formularii ,,sau in alte sisteme precum VIS si SIS, dupa ,,in EES” in primul alineat al
articolului 12.

Programul de inregistrare a cilatorilor

WP29 1isi exprima ingrijorarea referitor la faptul ca o altd baza centrala de date biometrice va fi
stabilitd. Se considera ca ar fi de preferat sd se opereze un sistem care functioneazd cu date
biometrice numai in pasapoarte, pentru a se evita utilizarea unei baze de date suplimentare.

Este posibil ca si cetatenii europeni sd fie inclusi In respectiva baza de date. Acest lucru se explica
prin faptul ca includerea in sistemele RTP in tdrile terte necesitd, cel putin in prezent, includerea in
sistemele nationale, ca si in cazul programului Global Entry din SUA. Prin urmare, se va crea o baza
de date biometrice ale calatorilor europeni.

Riscuri privind discriminarea
Ar trebui sa se acorde atentie asigurarii transparentei criteriilor de control aplicate pentru evaluarea
calatorilor care prezinta un ,risc scazut” pentru RTP. Se impune evitarea riscurilor de discriminare

atunci cand se fac distinctii Intre cdldtorii care prezintd un ,,risc scazut” si cei care prezinta un ,,risc
ridicat” (prin urmare, considerati vinovati Intr-o oarecare masura in lipsa unor dovezi).
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Concluzie

Prezentul aviz pune sub semnul intrebarii daca EES poate fi eficace in realizarea propriilor obiective
declarate. Dar chiar daca se accepta faptul ca EES ar oferi o valoare adaugata semnificativa, se
concluzioneaza ca valoarea adaugata adusa de EES pentru a-si realiza obiectivele declarate nu atinge
pragul de necesitate care sa justifice interventia asupra drepturilor acordate in temeiul articolului 8
din Carta UE. Mai mult, se exprima faptul cd valoarea addugatd a EES nu este proportionald cu
amploarea impactului acestuia asupra drepturilor fundamentale in raport cu fiecare dintre obiectivele
sale si ca exista alternative de indeplinire a obiectivelor.

Adoptat la Bruxelles la 6 iunie 2013

Pentru Grupul de lucru

Presedintele
Jacob KOHNSTAMM
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